
REVUE CRITIQUE 

DE LA CLASSIFICATION DES 

Par M. NEVEU-LENIAIRE 

Historique. -- En 1758, puis en 1761 et en 1767, 
sous 1,e nom de C11lex les quelques insectes connus jus- 
qu'alors, appartermnt h la famille actuelle des C11licidx et 
h des ,families voisines. En 1804, Meigen conserve ce genre unique, 
mais, en 1818, il 1.e et en deux autres: Anopheles 
pour les culicides h palpes longs dans les deux sexes et Aeries pour 
une nouvelle, ayant les palpes courts dans les deux sexes; 
le genre alors par la presence de palpes 
longs chez le mfde .et courts chez la femelle. 

En 1827, Robineau-Desvoidy conse.iwe les trois genres precedents 
et des C111ex trois genres exotiques: Me#arhinllS, trompe 
longue et Psorophora, h appendice de 
chaque du prothorax et Sabethes h tibias et h tarses dilates et 
hirsutes. 

En 1834, dans les (, Suites h Buffon n'admet pas 
les trois genres par Robineau-Desvoidy et n'accepte que les 
trois genres par Meigen; mais, en 1838, il revient sur sa 
premiere opinion et conserve le genre MegarhinllS, ratta'chant les 
genres Psorophora et Sabethes au C111ex. cette 
les doric en quatre genres, qui sont 
devenus dans la suite les types des quatre sous-families des C111ici- 
nx, des des et des Megarhininx. 

En 1891, Lynch dans un travail sur les moustiques 
de la Argentine, les genres Psorophora et Sa- 
bethes et des C111ex, en se basant sur la .morphologie des 
ongles, les genres Ochlerotatels, lanthinosoma et 
Heteronycha. I1 distrait encore du genre Aeries le genre Urano- 

h trompe et velue h la pointe. I1 est de 
faire remarquer que la plupart de ces genres ont conserves par 
les entomologistes modernes. En 1896, XVilliston du genre 
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Aedes un moustique aux eouleurs .brillantes et h refiets m6ta!liques, 
provenant de Saint-Vincent, aux Antilles, et cr6e pour lui le genre 

La nomenclature des culicides en 6tait arriv6e h ce point, lors- 
qu'en 1898, en 1899 et en 1900, le rble de ces insectes dans la trans- 
mission du paludisme, de la filariose et de la jaune fur 
d6montr6 d'une falcon p6remptoire. Les moustiques devinrent 

Fordre du jour, aussi voyageurs, naturalistcs et en 
dans toutes les contr6es du globe. Une impor- 

tante collection se trouva ainsi r6unie au British Museum et nous 

devons savoir gr6 au savant cntomologiste anglais F.-V. Theobald 
d'en avoir entrepris Devant l'abondance des les 
classifications devenai.ent insuffisantes et Theobald, 
dans les deux premiers volumes de .son ouvragc sur 
les culicides du. monde cutter, parus en 1901, dfit non seulement 
crier un grand nombre de genres nouveaux, mats les divi- 
ser, pour plus de clart6, en six sous-families de la 
suivante: 

Classification des Culicidae, par F.-V. Theobald (1901) 

SECTION A. -- Trompe faite pour piquer; m6tanotum nu: 
a. Palpes longs chez le male: 

a. Palpes longs dans les deux sexes, environ aussi 
longs que la trompe; articles terminaux en 
spatule on renfl6s chez le male; premi6re cel- 
lule sub-marginale de raile de la m6me lon- 
gueur on plus longue que la secoride cellule 
post6rieure. Sous-famille .................... Anophelina. 

Palpes longs chez le mMe, plus courts chez la 
femelle; premi6re cellule sub-marginale de 
l'aile tr6s petite, beaucoup plus petite que la 
seconde cellule posterieure; trompe 1ongue 
el recourb6e. Sous-famille .................. Megarhittiaa. 

T- Palpes courts chez la femelle, longs chez le 
male ; premi6re cellule sub-marginale de 
l'aile de la m6me longueu.r ou plus longue 
que la seconde cellule post6rieure..Sous-fa- 
mille ........................................ 

b. Palpes tr6s courts chez le mille ct chez la femelle, 
beaucoup plus courts que la trompe. Sous- 
farotile ...................................... Aedeomyitta. 

SECTION B. -- Trompe faire pour piquet; m6tanotum 
pr6sentant des soies; palpes petits; trompe 
plut6t tr6s longue. Genre .................... Wyeomyia. 
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C. -- Trompe faitc pour piquet; mdtanotum 
porta. nt des soies et des 6cailles. Sous-famille. Trichoprosoponina. 
D. -- Trompe courte, non conform6e pour 
piquet. Sous-famille ......................... 

En 1902, nous avons propos6 de r6duire quatre le nombre des 
sou's-families comprises dans la famille des et de reinpla- 
cer la d6sinence itta, employ6e par Theobald, par la d6sinence 
universe!lement usit6e dans la nomenclature zoologique. D'une 
part, les invoquds par Theobald pour 6tablit la sous- 
famille des Trichoprosoponina ne nous paraissaient pas assez im- 
portants pour justifier sa crdation; d'autre part, nons proposions 
de distraire de la famille des Culicidas les Corethrina, que nous con- 
siddrions cornroe pourant former une famille ind6pendante, celle 
des comprenant des insectes incapables de piquer. 
Enfin nons avons substitu6 au terme d'Aedeomyina celui d'Aedeinas, 
une sous-famille nouvellement crdde derant porter le nora du genre 
le plus ancien; le genre Aeries Meigen, 1818, est en effet bien ant6- 
rieur au genre Aedeomyia Thecrbald, 1901. 

Classification des par M. Neveu-Lemaire 

Palpes maxillaires sensiblemerit dgaux la trompe 
dans les deux sexes. Trompe droite ................. Anophelinae. 

Palpes maxillaires sensiblemerit 6gaux la trrompe 
chez le male, sensiblemerit 6gaux h la trompe on 
plus courts chez la femelle. Trompe recourb6e ...... Megarhininae. 

Palpes maxillaires sensiblemerit la trompe ou 
plus longs chez le male; 'toujours plus courts que 
la trompe chez la femelle ............................ 

Palpes maxillaires plus courts que la trompe dans les 
deux sexes .......................................... Aedeinae. 

En 1903, Theobald 6tablit, pour une africaine, une nou- 
velle sous-famille, celle des Heptaphlebomyfna, voLsine des Culici- 
ha, mais s'en distinguant par la pr6sence aux ailes d'une 
nervure longitudinale portant des 6cailles. 

En 1904, A. Lutz, dans un travail de C. Bourroul, donne une clas- 

sification .des moustiques bas6e dans ses grandes lignes sur les 
m6mes que celle de Theobald, mais comprenant-deux 
nou,vell.es sous-families, celles des et celle des Den- 
dromyinas. En outre, Lutz change le nom de Trichoprosoponinoe 
en celui d'Hyloconopinas. 
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Classification des par A. Lutz, in C. Bourroul (1904) 

trompe faite pour perset: 
ASIPHONAT2E, larves sans siphon respiratoire. 

Palpes longs dans les deux sexes ............... Anophelinae. 
SIPUOXATm, larves avec siphon respiratoire: 

trompe courbe ......... Megarhininae. 
ORTHORHYNCHYE, trompe droite: 

META. m6tanotum nu: 
HETEROPALPm, palpes longs chez le 

le male, courts chez la femelle .... 
MICROPALP.E, palpes courts dans lea 

deux sexes ........................ 

METANOTOTRICHJE, matanotum aves des 
poils et des 6cailles: 

palpes plus on moins 
longs chez le male, courts chez la 

........................... 

MictaOpaLpm, palpes courts dans lea 
deux sexes ........................ 

trompe ne percant pas ............. 

I Culicinac. Heptaphlcbomyinae. 

I Aedinae. Haemagoginac. 

Holoconopinae. 

Dendromyinae. 

Corethrinae. 

La ann6e F. Lahille donne une classification claire 

et tr6s s6duisante, bas6e uniquemerit sur la longueur des palpes 
maxillaires et sur lea dimensions relatives de la fourchette ant& 

rieure et de la foursbette post6rieure dc l'aile, lai.ssant complete- 
merit de la question de la pr6sence on de l'absence de soies sur 
le m6tanotum, par Theobald et que nous avions 
consid6r6s somme pen importants. Dans 'sa cla. ssification, Lahille 
place tous lea moustiques piqueurs dans une seule sous-famille, 
celle des .dour il fait une tribu, .et il subdivise cette tribu 
en six sous-tribus. Lea Trichoprosoponina de Theobald, les Holo- 
conopinx et les Dendromyinx de Lutz sont parmi les Culi- 
cina ou les A edina, suivant la longueur des palpes maxillaires des 
males. D'autre .part, les , qui formerit pourtaut un 
groupe naturel, sont subdivis6s en et en ToxorhFn- 
china, ee qui ne pr6sente d'autre avant, age que celui de donner de 

au tableau de Lahil.le. 
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Classification des par F. Lahille (1904) 

Trompe plus 
longue que la{ 
,t6te et le tho- 

rax r6unis: 

-- Trompe h peine aussi longue ou plus longue que la t6te. 
PROTOPTERES. 

cellule sub-marginalc 

t plus grande que la se- conde cellule post6- 
PHES. Palpes? rmure ................ Aoophelina. 
m a x il ' Premiere 
longs dans lesJ cellule sub-lnarginalc 
deux sexes: / plus petite que la se- 

conde cellulc 
, rmure ................ Lynchiellina. 
/ PROTOPTERES. Premiere 

1 cellule sub-margiuale PHES. Palpes] plus grande que la se- conde cellule post& 
m a x i 11 a i r e s! re ................ Cullelna. 
longs chez les( Premiere 
milles et courts 

chez les fenrel- 
Ies 

r H r, s. Palpes 

courts dansics 
deux sexes: 

cellule sub- marginale 
plus petite que la se- 
conde cellule poste- 

................ Toxorhynchina. 
PROTOPTERES. Premiere 

cellule sub-marglnale 
plus grande que la se- 
conde cellule post6- 
rleure ................ Aedina. 

Premiere 
cellule sub-marglnale 
plus petite que la se- 
conde cellule post6- 
rleure ................ Uranotaeniina. 

En 1904 E.-P. Felt donne une classification ne com- 
prenant que les Culicidm de l'Etat de New-York, ce qui explique 
pourquoi les Megarhininm n'y figurent point. Les autres sous- 
families sont les que eelles que nous avions 

toutefois l'auteur range les Corethrinx parmi les Culi- 
cidre. Dans ses di.visions en genres et en esp&es, Felt s'attache sur- 
tout aux de la nervation et de l'&aillure des ailes, 
de l'&aillure des patres, de la conformation de l'armure 
du mille et aussi aux larvaires jusqu'alors. 
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Classification des CulicidaL par' E.-P. Felt 0904) 

Trompe longue 
conformde pour 

piquer: 

Tronlpe courte, 

Palpes longs dans les deux I sexes. Ailesgdn6ralement ta- 
cheries. 

Palpes courts chez la femelle. t Ailes gdndralement non ta- 
chetdes. 

Palpes courts daus les deux f sexes. 

de piquet ............... 

Anophelinae. 

Cu ae. 

A edeomyinae. 

Corethrinae. 

En 1905, A. Eysell donne une classification qui des pr6- 
en ce sens qu'il sd-pare les des Culicidas pour 

en faire une famille sp6ciale, celle des se conformant 
ainsi /t la de voir que nous avions expos6e en 1902 et qu'il 

en outre au rang de famille les sous le nora d'Ano- 
phelidas. Cette conception ne nous semble pas justifi6e et 
n'a d'ailleurs pas admise dans les classifications 
bien que les constituent un groupe il est 
exag6r6 de l'exclure de la famille des Culicidas. 

Classification des des Culicidm 

et des par' A. Eysell (1905) 

Corethrid,e ................................. ..... 

...................................... 

Corethrinae. 

Aedinae. 

Culicinae. 

Megarh itHnae. 

Anophelinae. 

Dans son important ouYrage sur les Moustiques, paru en 1905, 
R. Blarmhard adopte la classification de Lutz, par Theo- 
bald et se contente de changer certaines c'est ainsi 
que les Dendromyinas deviennent les et que les Tricho- 

deviennent les doblotinae. 
En 1906, S.-R. Christophers divise les Culicidas en cinq sous- 

faroill. es :. les Anophelina, les Megarhinina, les Stegomyina, les 
Aedeomyina et les Cnlicina. Sa classification sur deux points 
des Tout d'abord il fait rentrer dans la sous-famille 
des Megarhinina des genres plac6s par tousles autres au[eurs par- 
miles Culicina, ce sont les genres Mucidus, Psorophora, lanthino- 
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soma et les genres Lutzia et Jamesia; en second lieu, il 
les Stegomyia des Culicina, trouvant que ce genre occupe 

un.e position trap donn6s ses caract&res 
nets; c'est pom, quoi il 6tablit une sous-famille des Stettomyina, 
qui diff6re de la sous-famille des Culicina (sensu stricto) par les 

suivants: 

Stegomyina : (Eufs pondus iso16ment sur l'eau; chaque ceuf pr6sentant 
de petites chambres h air. 

Larves longues et vermifomes; attitude verticale; antennes atro- 
phi6es; touffe basale repr6sent6e par un petit poil; 6pines m6- 
diaries et terminales rudimentaires; siphon court et fonc6; index 
siphonique (1) 2. 

Nymphes tubes respiratoires larges, de forme largemerit triangu- 
laire. 

Adtiltes diurnes; structure des 6cailles faciles distinguer. 
Culicina : pondus en masse formant radeau. 

Larves d'apparence plus ou tooins 6pineuse; antennes bien d6ve- 
lopp6es; siphon plut6t long; index siphonique -- 4 12. 

Nymphes h tubes respiratoires 6troits, s'ouvrant obliquemerit. 
Adultes nocturnes; structure des 6cailles variable. 

La ann6e, D.-W. Coquillett admet les .principales sous- 
famill. es 6tablies jusqu'ici, mains la famille des Aedinas qu'il fait 
rentrer parani les Culicinas, ne considdrant pas la longueur des pal- 
pes du male .camme un caract6re primordial. Toutefois il 
subdix4se les en deux groupes ainsi 

1. GROUPE Ctllex: oeufs pondus en masse; dernier segment de l'abdomen 
de la femelle large et immobile; angles de la femclle jamais denticu16s. 

2. GROUPE Aedes: ceufs pondus iso16ment; dernier segment de l'abdomen 
de la femelle 6trait, g6n6ralement completement r6tractile dans l'avant- 
dernier; angles de la femelle presque toujours denticu16s au mains au 
deux paires de pattcs ant6rieures. 

C'est la premi6re fcfis que le terme d'Aedes est employ6 dans un 
sens tout a fait diffdrent de sa signification primitive. An lieu de 
comprendre les moustiques h palpes tr6s cou'rts dans les deux 
sexes, il s'applique h ceux dont les femelles out l'extrdrnitd de 
l'abdomen titfaire, les angles denticulds et qui pandent leurs ceufs 
isoldment, sans que la longueur des palpes du male intervienne. 

(1) On appelle index siphonique, chez les larves de moustiques, le rapport entre 
la largeur maxima du siphon respiratoire etsa 1ongueur. 
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C'est ainsi que certains des de Theo,bald rentrent dans lc 
groupe Aedes de Coquillett, de que divers Aedinas de Theo- 
bald sont ranges dans le groupe Culex de Coquillett. Si l'on a repro- 

/t Theobald ct aux auteurs qui out sa classification 
d'avoir les Culicinas des Aedfnas en s'appuyant sur des 
caract6res appartenant exclusivemerit aux milles, on pourrait faire 
/t Coquillett la objection, ce dernier auteur ne considdrant 
que des propr. es aux femelles. Quoiqu'il en soit, la clas- 
sification de Coquillett, reprise ult6rieurement par F.-V. Edwards, 
prdvaut /t l'heure actuelle. 

La annie, en 1906, H.-G. Dyar et F. Knab, ne considerant 
que les des larves ,envisag6es comme des organismes 

out la classification suivante: 

Classification des larves de par H.-G. Dyar et F. Knab (1906) 

Larves de tube respiratoire .................. 

Larves pourrues Segment anal de la larve presentant 
une brosse venttale impaire ...... 

d'untuberespiratoire Segment anal de la larve ne pr6sen- 
plus ou moins long taut pas de brosse ................ 

Cette classification, fort int6ressante et tr6s pr6cieuse pour la 
d6termination des larves r6colt6es iso16ment, est insnttisante par 
elle-m6me et doit h une classification tenant 

6galemerit compte des des adnltes. 
En 1907, Theobald, dans le quatri6me volume de sa MonotIraphie 

des culicides, ne se range pas h l'opinion de Coquillett et s'arr6te h 
la classification de Lutz modifi6e: I1 supprime la sous- 
famille des Hasmagot7inas de Lutz et la range parmi les Aedinas; il 
adopte la sous-famille des Uranotasniinas, drablie pour la premi6re 
fois par Lahille, .et il ajoute les deux sous-families des Deinocera- 
tiaa? et des caract6ris6es, la premi6re par la longneur 
inaccoutum6e du deuxibme article de l'antenne, la secoride par la 
cou. dure de la trompe; mais cette coudure n'est que l'exag6ration 
de la flexion que l'on observe chez d'autres moustiqnes. Ces divers 
caract6res ne nons semblent pas justifier la cr6ation de sous-famil- 
Ies distinctes. 

Classification des par F-.V. Theobald (1907) 

A. -- Scutellum simple, jamais trilob6; trompe droite; 
palpes longs chez le male ct chez la femellc ........ 

ANNALES DE PARASITOLOGIE, T. 1, N 1.- AVRIL 1923. 
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B. -- Scutellum trilob6: 

a. Trompe recourb6e, premi6re cellule sub-mar- 
ginale de l'aile petite ......................... 

b. Trompe droite: 
a. M6tanotum nu: 

Ailes h 6 nervures longitudinales: 
I. Second article de l'antenne de longueur 

normale. 

1. Premiere cellule sub-marginale aussi 
longue ou plus longue que la seconde 
'cellule post6rieure: 

lo Palpesplus courts que la trompe chez 
la femelle, longs chez le mille ......... Culicinae. 

2o Palpes courts chez le mille et chez 
la femelle ............................ Aedinae. 

2. cellule sub-marginale pe- 
tite, plus petite que la seconde cellule 

............................... 
II. Second article de l'antenne long ...... Deinocera#nae. 

13. Ailes/t 7 nervures longitudinales ............. IIeptaohlebomyinae. 
b. Metanotum avec des ou des soies: 

a. Palpes longs chez le mMe, courts chez la fe- 
melle ......................................... 

13. Palpes courts chez le male et chez la femelle. Dendromylnae. 
c. Trompe .................................. Limatinae. 

En 1911, J.-M.-R. Surcouf et R. Gonzales-Rincones suivent cette 

classification, alors classique, dans leur important ore, rage sur les 
vulndrants du Venezuela, remplae, ant seulement le terme 

de Trichoprosoponinas par eelui de Joblotinas, d6jh employ6 par 
R. Blanchard. 

La ann6e, A. Aleock donne des culieides la classification 

suivante en employant des termes nouveaux qui n'ont d'ailleurs 
pas retenus: 

Classification des Culicidae de A. Alcock (1911) 

Sous-famillc A. Trompe courte ....................... 
Sous-famille B. Trompe longue ....................... Culicinae. 

Section 1. -- Trompe longue et en bas. 
Habituellement grandes esp6ces h refiets 
ques .............................................. 

Section _9. _ Palpes longs chez la femelle 
linas de Theobald) ................................. EpialurgL 

Section 3. -- M6tanotum nu (comprennent les Culi- 
cinas, Heplaphlebomginas, Aedinas et 
Uranotamiinas de Theobald) ........................ Curieales. 
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Section 4. -- Metanotmn muni de poils (comprenncnt 
les Trichoprosoponinse, Dendromyinaz et 
de Theobald) .................................... Metanototrictta. 

Beaucoup d'auteurs out adopt6 cette classification.(1) et plu- 
sieurs out r6uni en une seule sous-famille les Megalorhini 
et les Culicales; mais F.-V. pense avec raison qu'il est 
pr6f6rable de les s6parer; il admet en 1911, la classifi- 
cation de Alcock, en 6tablissant cependant une subdivision des 
Cnlicales en deux groupes prirrcipaux, s'appuyant, cornme Theo- 
bald, pour les diff6rencier, sur la longueur relative des palpes 
maxillaires chez les m/des et chez les fernelles: 

Sous-section I. -- Palpes du mille plus longs que ceux de la 
femelle .................................................... 

Sous-section II. -- Palpes semblables dans les deux sexes .... Aedides. 

En 1912, F.-V. Edwards divise les de la rnani6re sui- 
vante ' 

Classification des par F.-V. Edwards (1912) 

I. Sous-famille: Culicinae, trompe longue; moustiques proprement dits. 
1. Tribu Anophelini. 
2. Tribu ' Megarhinini. 
3. Tribu: Culicini (--- Aedinae et de 

Theobald). 
4. Tribu' Sabethini (= 7richoprosoponinas, Deadromtjinse et 

Limitinas de Theobald). 
II. Sous-famille trompe incapable de percer (= Corethrinas 

ou des auteurs). 
III. Sous-famille- Dixinae, trompe incapable de percer Dixidse des 

auteurs). 

Laissant de c6t6 les deux derni6res sous-families, que ,beaucoup 
d'auteurs considercut cornroe formant des families distinctes des 

Culicidas, nous royohs qu'Edwards suit dans sa classification les 
divi.sions d'Alcock, en rnodifiant simplemerit les terrnes adoptds par 
cet auteur. En outre, Edwards abandonne la division qu'il avait 
6tablie l'ann6e pr6c6dente des Culicini en deux sous-sections: les 
Calicides et les Aedides, caract6risdes par la pr6sence, chez les mil- 
les, de palpes longs' dans le prernier cas, courts dans le second, 

(1) Toutefois Guy Marshall propose les noms plus corrects de Meoalorhinina, 
Anophelina, Culicina et 
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division admise jusqu'ici par la majoritY. des auteurs. I1 se range 
par contre h l'opinion de Coquillett et de Dyar et Knab; ces der- 
niers n'attribuant h la longueur des palpes qu'une importance 
minime et admettant qu'ils se ddveloppent d'une mani6re inddpen- 
dante dans les diff6rents groupes. 

royant des dans la tribu 
des Culicini, qui comprend l'immense majoritd des esp6ces, 
Edwards subd;fse, en 1913, cette tri,bu en quatre groupes: les 
groupes Aedes, Tasniorhy.nchus, Culex .et un comprenant 
les genres anormaux, difficiles h rdpartir darts les groupes prdcd- 
dents. I1 ne tient plus aucun compte dans cette nouvelle division 
de la longueur des pal.pes maxillaires, consid6rant comme plus 
naturelie la division adoptbe par Coquillett et les autres entomo- 
logistes amdricains. 

En 1915, Howard, Dyar et Kna,b donnent une classification qui 
ne sem.ble pas r6aliser un et rdpartissent les culicides de 
la suivan[e: 

Classification des par Howard, Dyar et Knab (1915) 

1. Sous-famille: 

2. Sous-famille: 

1. Tribu: Sabethini. 

2. Tribu: Culicini. 

1. Groupe Deinocerites. 
2. Groupe Megarhinines. 
3. Groupe 
4. Groupe Anophelines. 

La tribu des CuIicini comprend, dans cette classification, 
des moustiques dissem,blables, tels que les Anopheles, les 
Megarhinus et les Culex, .qui diff6r.ent au moins autant entre eux 
que les Culicini different des Sabethini, dont ces auteurs font une 
tribu h part. 

Depuis cette divers augcurs ont des classifications 
partielles des En 1918, Eclcstein divise, l'examen 
des femelles, les culicides d'Alsace en trois groupes: les Anophe- 
lines, les Culicines et les Aedines, donnant h .ces deux derniers grou- 
pes la signification que Coquillett. En 1920, E. Martini, dans 
un important sur les culicides europ6ens, adopte la clas- 
sification d'Edwards, faisant remarquer que si les Anophelini et 
les Sabethini forment des groupes bi.en d6finis, les Culicini et les 
Meyarhini pr6sentent eux des formes et cons- 
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tituent des groupes incertains. L'annde suivante, il revient sur la 
question des palpes maxillaires et sur le r61e qu'ils peuvent jouer 
en systdmatique; Martini consid6re que Howard, Dyar et Knab 
ont eu tort de ce et pense que les 
palpes, auxquels on attache une grande dans la clas- 
gificati6n de divers insectes, bi. en pris en conside- 
ration chez les culicides. En 1921, E. Seguy, dans une note sur les 
moustiques de France, suit la classification d'Eckstein et admet 
les trois sous-families des Anophelinoe, des et des Aedinoe. 

Mais ces dernitres classification. sne s'appliquent qu'h des fau- 
nes locales et il est indispensable, pour donner une classification 
rationnelle des d'envisager le groupe tout entier. 

Examen critique. Comme on peut s'en rendre compte, en les 
coinparant entre elles, les diverses classifications des don- 

jusqu'fi ce jour reposent sur des fort 
tour tour comme importants ou aban- 
doners; ce sont: la relative des palpes maxillaires chez 
les milles et chez les ,femelles, la direction de la trompe, droite ou 

la nervation de l'aile, la forme du scutellum, la pr6sence 
ou l'absence de poils ou d'.6cailles sur le m6tanotum, la conforma- 
tion de l'armure g6nitale des milles et de l'extr6mit6 post6rieure 
des femelles, la denticulation des ongles des partes, la 
dont la ponte s'effectue, enfm divers larvaires. 

En les examinant de pros, on constate qu'aucune de ces classifi- 
cations ne donne satisfaction. Ce qui importe avant tout 
c'est la recherche de zoologiques et qui soient 
commans aua: deua: sea:es, car il arrive fr6quemment qu'une 
ne soit dans les collectiotas que par des individus milles 
ou femelles. Fro. se ,basant exclusivement sur des taracrates appar- 
tenant l'un et h l'autre sexe, tels que: scutellum simple ou tri- 

m6tanotum nu ou de soies, dimen,sions relatives des 

fourchettes ant6rieure et de l'aile, trompe droite ou 
on peut ais6ment tousles moustiques connus 

jusqu'ici en cinq sou. s-families naturelies, qui sont: les Anophe- 
linde, les Saberhinge, les les et les Culi- 
cinas. 

Les sont des culicides h scutellum simple, h nu, 
fourchette plus grande que la fourchette h trompe 
droite. 

Les sont des culicides scutellum /t mglanotum por- 
tant une de poils, fi fourchette ant6rieure plus grande que la four- 
chette trompe droite. 
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Les sont des culicides h scutellum trilob6, h m6tanotum nu, 
fi fourchette ant6rieure plus petite que la fourchette trotape 

Les Uranotmniinm sont des scutellum fi m6tanotum nu, 
h fourchette ant6rieure plus petite que la fourchette post6rieure, fi trompe 
droite. 

Les sont des culicides scutellum trilob6, m6tanotum nu, 
fourchette aut6rieure plus grande que la fourchette trompe 
droite. 

Les tableaux suivants, accompagn6s de sch6mas, montrent 
d'une mani6re tras claire comment on peut distinguer ees cinq 
sous-families. 

Seutellum simple ........................................................... 

M6tanotum portant une touffe de poils .......... Sabethinm 

Scutellum 
trilob6 M6tanotum 

nu 

Fourchette ant6- l rieure plus pe~ 
tite que la four- Trompe 
chette 1 rieure. . 

Trompe droite Uranotoeniinae 

Fourchette plus 
grande que la fourchette pos~ 

.................... Culicinae 

portant une touffe de poils ..................................... 
Scutellum sire 

( Scutellum 

nu / 

Fourchette ant6- 

rieure plus pe- 
tite que la four- 
chette 
rieu re. 

fie ............................................ 

Trompe recourb6e 

Trompe droite 

Megarhlninae 

Fourchette plus grande que la fourchette pos- 
t6rieure ..................... 
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Fourchette ant6rieure plus 
petite que la fourchette 
post6rieure. 

Trompe recourb6e 

Trompe droite ' 

Fourchette ant6- 'Scutellum simple ........................................ 

rieure plus i grande que la 
fourchette pos- 
t6rieure. 

Scutellum 
trilob6 

i M&anotum portant une touffe de poils ..................... Sabethinm 

M6tanotum nu ................ 
Trompe .............................. 

Trompe droite 

...................... 

Fourchette ant6- 
rieure plus 
grande que la 
fourchette pos- 
t6rieure. 

Fourchette ant6rieure plus petite que la 
fourchette post6rieure ................ 

Scutellum simple ...................... 

portant 
une touffe 

de poils.. Sabethinm 
Scutellum 

trilob6 

M&anotum nu ..... Culicina: 

Si examine attentivemerit les tableaux qui on voit 
imm6diatemen't que les les et les Megarhi- 
ninas pr6sentent chacun un carattAre particulier, qui n'existe chez 
aucune antre Sans parlet des palpes maxillaires 6gaux 

la trompe dans les deux sexes chez les ceux-ci sont 
encore caract6ris6s par leur scutelhtm simple; tes Sabethinas le 
sont par la pr6sence d'une totq]'e de poils sttrle mdtanotam et les 

par leur frorope recourbde. Les deux antres sous- 
families, celles des et des ne pr6sentent pas 
de qui leur propres, mais l'ensemble des caracrid- 
res signa16s plus haut permet de les distinguer ais6ment de toutes 
les antres. 

Toutefois ces diverses sous-families renferment un hombre de 

genres et varia'ble.s, ce qui arrive d'ailleurs dans 
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presque tousles groupes zoologi. ques; telle classe, tel ordre, telle 
famille comprennent un nombre tr6s restreint tandis 
que tels autres en renferment un nombre consid6rable. 

La principale objection que l'on peut faire h la classification pr6- 
c6dente, comme /t d'autres d'ailleurs, c'est que la sous- 
famille des Culicinas comprend helle seule l'immense majorit6 des 
moustiques ce qui est un grave inconv6nient et complique 

la d6termination des culicides appartenant hce 
groupe. Aussi me indispensa, ble d'y 6tablir des coupu- 
res; mais, il faut bien le reconnaitre, toutes les tentatives faites 

jusqu'ici pour mettre un peu d'ordre dans ce chaos n'ont donn6 
que des r6sultats bien m6diocres. 

On avait tout d'abord s6par6 de la sous-famille des Culicinae ce!le 
des Aedinas, la comprenant les moustiques h palpes longs 
chez les males, la seconde ceux dont les males avaient des palpes 
courts, mais on a abandonn6 dans la suite, peut-6tre h tort, cette 
division bas6e sur la longueur des palpes maxillaires du male, 
parce qu'elle ne permettait pas de r6partir les femelles, h palpes 
toujours courts, dans Fun ou l'autre de ces deux groupes, tout au 
tooins lorsque les males n'6taient point connus. 

Les auteurs modernes ont alors chang6 la signifi- 
cation des deux termes de Culicinas et et, ne voulant plus 
reconnaitre la moindre valeur au d6veloppement plus ou moins 
grand des palpes maxillaires, ils se sont l)as6s, dans leurs classifi- 
cations, sur la conformation de l'extr6mit6 des femelles, 
sur la mani6re dont ces dernitres pondent leurs ceufs, iso16ment ou 
en amas et secondairement sur la pr6sence d'ongles denticu16s ou 
non aux pattes, d'ailleurs tr&s inconstant, qui peut varier 
non seulement dans un m6me genre, mais encore dans une m6me 
esp6ce. Ces diff6rentiels, s'appliquant exclusivement aux 
femelles, sont tout aus'si insuffisants que ceux qui ne s'appliquaient 
qu'aux males. I1 est vrai, en ce qui concerne ces dernierg, qu'on 
a constat6 la presence fr6quente de gonapophyses biarticu16es h 
l'armure g6nitale ehez les Aedinas et l'absence de ces appendices 
chez les Culicinas, mais ce caract6re n'est pas absolument constant. 
Les caractOr. es larvaires envisag6s iso16ment ne peuvent pas davan- 
tage utilis6s dans une classification d'ensemble. 

J'ai insist6 pr6c6demment sur la ndcessit6 de d6membrer la 
sous-famille des Culicinas, mais un sem.blable ddmembrement ne 
sera vraiment utile .que le jour oh l'on aura trouv6 des 
pr6cis et comanuns aux deux sexes, permettant de placer aisdment 
telle ou telle esp6ce dans le groupe .qui lui convient. Je crois, quoi- 
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qu'.en aient dit les auteurs americains, que l'dtfide morphologique 
des palpes maxillaires pourrait rendre les plus grands services et 
je partage ce point de rue l'opinion de E. Martini. 
Pourquoi les palpes, qui permettent de distinguer si nettement les 
Aaophelinm de tousles antres Culicidm, ne setair-ils d'aucun se- 
cours, lorsqu'il s'agit de caractdriser ees derniers ? 

Envisageons maintenant la question de la nomenclature, c'est-h- 
dire des termes h adopter. Nous pensons tout d'a,bord qu'il y a lieu 
de considdrer les Dixidm et les ou Chaoboridm cornroe 

des familles inddpendantes, voisines mais distinctes de celle des 
Culicidm. Cette famille ne comprendrait alors que les 
moustiques vrais, h trompe longue et pour la plupart hdmatopha- 
ges; elle pourfait ainsi 6tre subdivisde directement en sous-families 
et non en sections (Alcock) ou en tribus (Edwards ou Ho;vard, Dyar 
et Knab). Dans chacune de ees sous-families seront groupks les 
diff6rents genres qui s'y rattachent; mais la nomenclature de ees 
genres a aussi considdra, blement varid au cours de ces 
ann6es et varie encore tousles jours. F.-W. Edwards a eu le 
grand m6rite de rdduire le nombre des genres 
crd6s avant lui, notamment par Theobald, genres souvent dtablis 
pour une seule parlois m6me un seul individu; 
toutefois il est tom,bd dans l'excks contraire, quand il rdunit par 
exemple dans un genre des moustiques aussi diff&ents que 
les Aedes, les Stegomgia et les Ochlerotatus. I1 est alors obligd de 
multiplier les divisions h l'infini et d'6tablir, dans le genre, des 
sous-gen. reset, dans le sous-genre, des groupes. Ainsi un moustique 
de Cor6e, d6erit par Edwards, dans une note parue en 1917, derfait 
porter le nom d'Aedes (Ochlerotalus) (Finlaga) koreicus et, si cette 

comprenait une varidtd, il ne laudfait pas moins de cinq 
noms pour la d6signer. Cette fa,con de faire 6quivaut h abandonnet 
la nomenclature binaire, qui est pourtant la base de la nomencla- 
ture des vivants. 

Ne serait-il pas pr6f6rable d'dlever les sous-genres, voire 
les groupes, au rang de genres, ce qui permettrait d'6tablir des 
divisions supdrieures au genre, c'est-h-dire des sous-families, et 
l'ensemble de la classification des culicides n'en deviendrait que 
plus clair. 

Qu'il me soit perntis en terrainant de souhaiter que les entomo- 
logistes, qui se livrent h l'6tude des moustiques, adoptent une clas- 
sification unique et que leurs recherches portent plut6t sur un 
groupe de culicides du monde entier, une sous-famitle ou un genre 
par exemple, que sur une faune locale. L'dtude de la faune des 
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culicides de telle ou telle r6gion pr6sente le plus grand int6r6t au 
point de rue de la r6partition des mats on ne peut y trou- 
yet les 61dments d'une classification rationnelle du groupe tout 
entier. 
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